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はじめに
中国農業の経済地理的検討において，〈古典的〉ともいえる影響力を
持ってきたのは，Ｊ・Ｌ・バックのいわゆる「淮河線」の存在を指摘する
見解
（1）
であった。淮河を境に，北は小麦作，南は水稲作が通例の状態だ，と
する考え方である。前近代，殊に唐以前については，小麦―水稲の区分は，
キビ・アワ―水稲と解されることが多いが，日本農業風にいえば，畑作と
水田（どちらの語も，土地区分概念自体が異なる中国農業ではあてはまら
ないのだが…）の境界，ということになろうか。
これらは今日においても様々に参照され，事実，現代においても実態観
察するにあたって参考になる見解ではある。無論，品種改良・農業機械の
普及・土壌改良や農地整備等が進み，地域によって，かなり北方にあって
も，例えば，東北地区の三江平原など，稲作が盛んな場所はある。が，そ
れらは，〈近代技術〉の賜物，と受け取られているケースが多い。前近代
について，当時の実態を考察する場合，この「淮河線」を念頭に，甲骨
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文・金文（青銅器銘文）釈読の場合はいうに及ばず，例えば，近年出土す
る新資料などの文字比定にあたっても，それを「稲」と解するべきか否か，
といった問題において，出土地点が「淮河線」の北か南かを論拠に，議論
が展開する場合は，少なくない。
しかしながら，近年の考古学的成果によって，新石器時代の黄河流域，
洛陽から鄭州にかけての低地において，黄河南岸一体に広がる丘陵地帯
を流れる小河川の隈など低湿地で，水稲が栽培されていたことは明らかで，
そのような稲作の存在こそ昨今夏王朝の遺跡かとまで推定する説さえ登場
している鄭州商代遺跡など，鄭州付近における巨大遺跡出現の原動力に
なった，と見る説も生まれている
（2）
。
古典文献についても， 既に述べてきた如く
（3）
，また別表⑷⑹⑺等に示す通
り，確認しうる黄河流域での稲作を示す史料は存在し，筆者はそれらに基
づいて，当該地における稲作の存在を主張してきた。が，こういう拙見に
対して，さしたる理由もなく「信じられない」で片付けられることも少な
くない。おそらく，バック線の影響であろう。
また先に，〈畑作－水田〉という区分概念は，中国農業に適用し難いと
述べたが，　アワ，キビ，コムギといった，日本では「畑作物」とみなさ
れる作物が（「畑」という文字が国字であることはいうまでもない）そも
そも灌漑の対象となることも少なくなく，「水地」という言葉は，灌漑地
一般を指すのであって，その作物が水稲とは限らないという事情が要因の
一つでもある。日本では，痩せた山畑の作物とみなされることも多いヒエ
でさえ，その適応性を評価して，徐光啓などは凶作の年に，普段は農業に
用いない沼地にこれを撒くことを提唱してさえいる。
かような日中の差異によっても，日本における中国研究では，バック線
が生き続ける条件があったといえよう。
バック線は確かに，19世紀末から20世紀初頭，中国に滞在して各地を実
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地調査したバックの実見に拠るものではあった。が，しばしば述べてい
るように，それはその時代における実態であって，古今を通じての実態で
あったとはいい難い。古代において，淮河線は，存在していなかったので
ある。　
では，バック線不存在を示す上記の諸史料は，いかにして記録されたのか。
本稿では，古代の黄河流域における稲作を示す諸史料を再度検討し，何
故，その時代・その土地には，水稲作が行われたのかを，再考察してみた
い。その際，従来の検討では，農業実態を示す資料ではない，という理由
で省略してきた記録についても，「稲」という文字が見られる限り，着目
してゆきたい。
Ⅰ　古典に見える「稲」字
既に，従来から，増淵龍夫氏らによって指摘されてきた
（4）
黄河流域の稲作
を示す資料は，別表の通り，数多く存在してる。本稿では，あくまで黄河
流域とみなしうる地点に関わる記載のみを抜き出した。従って，4000年来
の稲作が確認しうる，長江以南ならびに四川省などの資料は，省略してい
る。
時代的には，既に拙著でも触れた
（5）
通り，史上，最も寒冷化が進行してい
たと考えられる，後漢から三国時代までとし，次第に温暖化が進行した南
北朝後期以降については，別に述べる予定である。
表には，所謂〈正史〉のみ表示したが，無論，素材の成立は『史記』に
遡ると思われる古典『詩経』にも，例えば小雅「白華」に見える，
⁯ụ໭ὶࠉᾐᙼ✄⏣
の如く，現在の陝西省の関中，渭水南岸における稲作を明示する詩句も存
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在する。いまだ清水が流れていたであろう涇水のほとり，豳風「七月」に
歌われた黄土高原の只中にあった村でも，稲は栽培されていたと読まざる
をえない。無論戦国秦漢期に比すれば，相当程度，寒冷期にあったと考え
られる春秋以前に，　関中での稲田を明示する「白華」の詩句の意義につ
いては，後に言及したい。
が，『史記』における①は勿論，『漢書』の筆者班固が，以前より存在す
る古典から引用したと考えられる④も，ほぼバック線に沿った地理区分を
示す，と従来見なされてきた。そこで「稲田使者」という官職名の明記
によって，漢代において明らかに，国家水稲田に対して特別な管理体制を
とっていた証左とみなしうる②や⑧⑩についても，秦から前漢の首都圏と
もいえる関中のような，特に眼の届く地点での例外的措置であって，華北
の大勢とはいい難いのだろう，といった程度の受け止められ方しかなされ
てこなかったのである。ひいては，漳水という河川名によって，明らかに
河北省から河南省にかけてかつて広がっていた，曹操の根拠地・㒵の故地
において，戦国魏が実施した灌漑の明らかな記録である⑦について，その
対象作物に関して，㒵での灌漑記録そのものが，『史記』と『漢書』とで
異なる書きぶりがあることも関係してか，明示されている「稲」字を等閑
視するような，灌漑地理解も出現しているのである。
しかしながら，㉒を見れば，「稲田使者」とは，関中にのみ置かれた官
吏ではなく，黄淮の間に位置するほぼ今日の許昌市付近であったと思われ
る潁川にも，その〈属吏〉とでも解すべき役人：稲田守叢草吏まで存在し
ていて，水稲田の運営に関与していた（おそらく田の草取りなどを指示し
たのであろう）ことが窺われるのである。
「稲」字は，役人の職名にのみ使われていたのでもない。③⑤は，武帝
期になって琅邪郡の域内に設けられた〈稲国〉に，劉姓諸侯，この場合
は武帝の子である齊の孝王の子劉定が封ぜられ，彼に春秋時代の齊付近に
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存在していたとされる「稲夷」を鎮める意の王号が与えられたことを意味
していると解し得よう。が，それは，これまたかつて縷々述べた『管子』
地員篇に見られる
（6）
ように，山東半島沿海部の海洋性塩漬地に栽培するのに
有効だった水稲を生産していた人間集団の記憶，記録に依拠してのことと
みなされるかもしれない。しかしながら，それは，おそらく「名ばかり」
のことではなく，「稲」国が設けられた黄海沿岸部の琅邪郡，それも今日，
見渡す限りのトウモロコシ畑が広がる黄河下流域の平野部，山東省高密県
付近の実態であったと思われる。
そして⑨⑪⑲は，いずれも希代の名文家とされる司馬相如や楊雄によっ
て「賦」として詠われたものだが，そこからは景勝・上林苑として囲い込
まれた林野に，元来，水稲田が存在していたこと，そして近年幾つかの実
地調査に基づく研究成果も現れている
（7）
ように，武帝が自らの狩猟の楽しみ
を表立っての目的として囲い込むまで，否，一応，皇帝の苑囿となった後
にも，以前から耕作されていた水稲作地は，そのまま耕作が続けられてい
た，と読み取りえよう。これは，上引した「白華」が歌われた時代から時
を経ても，秦嶺の涵養した水が湧き出す渭水南岸の水利条件が，その山容
の3000メートルを超える高さと急傾斜とによって，水稲作を可能にする水
質・水量を長く維持しうる森林の存在に負うものであったことを示してい
る。関中を守り湧水を提供した秦嶺の南麓は緩やかだが，その高さは，四
川に湿気を齎し，⑥が示すように，新石器時代以来今日まで延々と水稲作
が続けられているわけである。
⑯⑳はどちらも著名な貯水用堤防「芍陂」を利用して稲作が実施されて
いることを示す。⑬も，地域はやや離れているが，鴻郤陂という陂を建造
しての千余頃に及ぶという耕地開発を伴った稲作を明示したものである。
これに対して，⑭⑮⑰そして㉑は，水源が芍陂と明示されてはいないも
のの，新たに水稲田を開いた記録である。
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が，⑱と，先にも見た㉒とは，周 が召陵国に着任以前，あるいは鄧艾
が潁川に赴任する以前から，当該地付近では既に，水稲が栽培されていた
ことを示すものといえよう。
後漢・和熹鄧皇后が，陵墓・宗廟への供え物以外は，贅沢を控えたとい
う意味の一文，すなわち，後漢期には，稲穀が，粱（モチアワ。ただし，
今日では，長年にわたる品種改良の結果，ウルチアワが，この粱 の食味
を備えるようになっている，との理解もある
（7）
）同様贅沢な食べ物という印
象を与えるようになった，という状況を示す⑫については，自ずから首都
洛陽付近の状況の反映とみなすべきであろう。
以上，三国以前の〈正史〉に見える限りの黄河流域に関わる「稲」字を
拾ってみると，その記載対象とみなしうる地域は，幾つかの地点に集中し
ている傾向を示すように思われる。
以下，幾つかの地点群について，地理的環境を考えてみたい。
Ⅱ　漢代までの稲作実施地点
前節に述べたように，概括的描写である①④と，皇后としての稲〈消
費〉に関心があるのみで，その生産実態を探る手がかりに乏しい⑫とは，
本節の検討対象から除外するものとする。
ここでまず栽培地点が比較的はっきりしている⑨⑪⑲であるが，既に述
べた通り，『詩経』時代から継続した稲作が認められる関中渭水南岸には，
秦嶺に涵養された湧水の出現地点が散在し，その清水を水源とする小河川
や泉水が，渭水南岸には多く見られたわけである。これらが稲作普及の条
件であったことは，理解しやすいであろう。
次に，山東省だが，別表に提示した正史中の記録には，山東半島沿海部
の記載は見えず，黄河下流域の平野部，即ち③⑤の稲夷侯国：高密県と，
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山陽太守に任ぜられた秦彭が水稲田を開いたという⑰すなわち当時山陽国
であった巨野県が表示されているといえよう。ともに海浜ではなく，平野
部にある。
巨野は，著名な古来の沼沢：巨野澤を擁する場所であって，宋代以降，
枯渇の傾向を見せたとはいえ，秦漢時代においては，当然水源としてその
利用が考えられたであろう。高密国の一部に設置されたと考えられる稲夷
侯国にそのような巨大沼沢の存在は確認できないが，その周辺には周知の
通り，沂水・汶水・沾水・ℇỈ・膠水・台水等々，膠東山系に由来する小
河川が多く流れていた。それらを利用して，稲作し，本田にできる土地が
狭い場合，川の隈に苗代を作ることが『齊民要術』に明記されている。苗
代仕立ては，そのような狭小な土地の所産であったろう，とは，夙に西山
武一氏が論じられたテーゼである
（8）
が，その是非はともかく，山東の膠東山
系山麓，扇状地などが，古来，稲作可能な地点であったことは疑いない。
この他，黄河北岸の地点については，⑦『漢書』溝洫志の㒵の灌漑地点
の説話以外に，その約30キロ西南に当時の黄河本流に臨んでおかれた汲郡
において，ᓲ㥩の孫・瑗が令として着任し，人のために稲田数百頃を開い
たという逸話⑮と，漁陽太守張堪が狐奴で稲田八千頃を開いたという事
例⑭が見える。漁陽は現在の北京よりも北に郡治を置く郡であり，中でも，
狐奴は，北京市街地から東北方に約60キロも離れた今日の密雲区にある。
水利条件としては，名前の由来でもある於漁水（今日の白河）の北にあり，
周辺には，他にも多くの河川が，行政的には山西省に区分される大行山脈
北方を水源として，東方に流れ渤海湾に注いでいる。
かような黄河以北の地に，後漢になって新たに開かれた耕地が水稲田で
あった，という事例は，いかなる事情によって生まれたのであろうか。
前節で一覧した資料のうち，　「芍陂」開設・修復に関わる⑯⑳について
は，その長大な建造地点が淮河以南，長江流域ともみなしうる場所にもわ
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たるので，ここでは，検討の対象から外すとして，⑬㉑も，やはり後漢に
おいて，水稲田を新規に開設したという記録である。
⑬において鄧晨は，鴻郤陂を興して数千頃の耕地を開き，陂がもたらす
稲や魚が豊富になって近隣他郷にまで流通したことで，汝州は豊かになっ
たと記されている。この 鄧晨とは，南陽新野の人，初め洪武帝の姉・新
野節義長公主元を娶っていたが，彼女が戦乱に巻き込まれて死去した後も，
光武帝の信頼篤く，光禄大夫にも任ぜられているが，本人は地方官である
ことを好み，新野に帰ると大いに宴会を開き，沢山の下賜品を下したとさ
れている。この事業時点では汝南太守，翌年西華侯に封ぜられている。つ
まり，この鴻郤陂建造は，後漢時代に多いとされる豪族の独立的事業とは
いえず，無論公的国家事業でもなく，国家中枢に極めて近い人物の，いわ
ばノーブルオビリティにも似通う慈善事業的色彩を感じさせる事業ではあ
る。豪族勢力形成の一つの過程とも見るべきか。とまれ，この事業は，無
論，汝水を水源として，漢水までの到達を目指したようである。
以上，後漢までに稲作が確認できる地点には，一定の特徴を指摘しうる。
当たり前のことと言えばそれまでだが，湧水・大河・湖沼沢・人工の渠
水，といった違いはあっても，水稲作に必需の水分条件が，今日でも追跡
しうるほど満たされていた，という点である。
古代中国の先史時代以来の居住地については，多くが平野部でなく河岸
段丘に存在していることは確認されている。その際，湧水を利用して生活
に利用し，農業にあたっては小規模な灌漑がなされていた，との推定が，
有力であった。平野部に居住し始めるには，一定の生産力水準の向上が想
定され，かつて，古代帝國の形成過程について，乾燥した華北での広域農
業には大規模渠水灌漑が不可欠だったから，という仮説が一世を風靡した
のも，近世以降，確認しうる年間降水量などのデータは，華北，殊に黄河
流域が乾燥地であることを示しているからである。
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ところが，近年各地での考古学的調査が進み，新石器時代から戦国にか
けての遺跡について，従来とは，聊か異なる見解も出現してきている。加
藤瑛二氏
（9）
によれば，華北平野の古代遺跡立地点が山麓や平野の微高地に位
置する事実について，
貝殻の分布からみて遺跡の立地が湖沼環境の影響を強く受け，地形的
に制約された立地であったと考えられる。…内陸地域においても，淡水
性貝類が生息する湖沼地域が発達していた。…歴史時代を通じて華北平
野は低湿な地域が展開し，湖水環境の豊かな地域であったものと推定で
きる。…河北省南部地域にも貝殻が出土するが，山麓部の前面は湖沼環
境が卓越したことが推定される。
等々と述べられている。特に，これまでに華北35ヶ所以上で確認されてい
る淡水産貝類の出土は，それらを利用しうる湖沼沢の豊富な存在を証する
ものだという。
つまり，古代住居址での暮らしを支えたものは，湧水ではなく，近隣の
湖沼沢であった場合が多いことが論ぜられているのである。
となれば，漢代において，巨野澤が，水稲田造成適正地点であったのと
同様，新石器時代以来の住居でも，広大な平地に，条里制を思わせるよう
な畦畔を備えた大水田を造成するのではなく，自然の「水溜り」に等し
い場所で，適宜，苗代も設けて栽培するケースが多かったことと思われる。
そういう方法こそが，より古い稲作の姿であった，とは，草鞋山遺跡など
長江下流域の新石器時代稲作遺構を証左に藤原宏志氏も論証しておいでで
ある
（10）
。
近代以降，栽培学等の発展によって，水稲の高収穫を得るための諸条
件も徐々に明らかになり，年間積算温度等，様々な指標が，検討の対象と
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なっている。が，そのような観念自体が存在しなかった漢代以前において，
稲作は，澄んだ水を手軽に利用できる地勢においてであれば，黄河流域で
も随所で作付されていたと考えられよう。周知の「火耕水耨」は言うに及
ばず，東南アジア諸地域での浮稲方式まで視野に入れれば，土地耕起の手
間も省略でき，地表面を覆うことで除草の手間も簡略化でき，再生アルカ
リ化の心配もない，等々，謂わば〈原始的〉稲作は，選択し易い作物だっ
た。そして，それぞれの場所で，それこそ，古来，植え付けてきた作物
だったからである。気候変動によって，年間降水量不足や日照不足等が発
生しイモチやイナゴにも襲われたであろう。が，それは，アワやキビでも
同様だったはずである。黄河決壊で発生した水災に際して，董仲舒が冬小
麦植え付けを提唱・上奏したことが，態々，特筆されているのも，それだ
け，土地土地の作付習慣の変更は，容易には実現しない事柄だったからで
はなかろうか。
Ⅲ　三国時代以降の稲作
さて，㉑と㉒は『三国志』に記載されたものだが，漢代までとは，多少
ニュアンスが異なってくる。
㉑の鄭渾は開封の人であるが，父兄を失い淮南に逃れていたところを華
歆に見いだされて豫章太守となったという。曹操が評判を聞いて初め掾と
し，やがて下蔡長に，ついで邵陵令に任じた人物である。当時，不安な社
会情勢の下，民は子供を育てられないから，と，生まれた子を育てない者
が多かった。そこで渾は，彼らが所持している漁獵の道具を取り上げ，穀
物生産と桑栽培とを課し，併せて稻田を開いて堕胎や乳児殺しなどの禁
（去子之法）を重くした，というのである。さらに，文帝（曹丕）が即位
すると，侍御史加㥛馬都尉となり，陽平太守と沛郡太守とを兼任した。二
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郡の境界は湿地で洪水も多く，民が飢えていた。それを視察した渾は蕭
県と相県の境界に陂遏を興し稻田を開いた。郡の人々は不便だと思ったが，
渾は「地勢が低いので灌漑に向いている。陂を設けて魚や稻の利益が上が
れば民を豊かにする本となる」と言い，躬ずから吏民を率いて工事の先頭
に立ち一冬の間に完成させた。この年は豊作となり耕地も増加して租税収
入も普段に比して倍増，民は其の利に頼り，石碑を立てて彼を褒めたたえ，
そのため池を鄭陂と名付けたという。転じて山陽と魏郡の太守を兼任して
からも，そのような統治を続け，さらに郡下の民衆が材木不足に悩んでい
るから，と，ᾶを植えて籬にすること，果樹を増植することを課し，魏郡
に入るとどの村も整然と整い，民の経済も豊かになった，とも伝えている。
すなわち，鄭渾が実施したのは，単なる水田増加策ではない。邵陵での
施策実施以前に〈民〉が保持していたものが〈漁獵之具〉だったこと，陽
平・沛二郡の民が陂遏建設・水稲田開設を〈不便〉だと思ったことなど
から，前漢醇吏列伝に見える北海太守・㱠遂と同様，主たる施策対象は狩
猟・漁労・採集民だったことが窺える。今日でも，かつて邵陵であった
安徽省鳳台県付近には，「烏石林場」「李山林場」など林地の散在が認めら
れ，傾斜地の多いことが判る。居野澤などのような，低平な地形ではない。
つまり，このような土地に「稲田を開く」ということは，新石器時代の洛
陽・鄭州付近，あるいは山東の膠東山系山麓部等と同様，小河川の屈曲部
等を小規模な水稲田にしてゆく方法をとったのではなかろうか。また，陽
平・沛郡においては，低湿地の溜池設置に不満な民衆が存在していたので
あり，やはり湿地に集まる鳥獣の狩猟や水辺での内陸漁業を生業とする民
衆が多かったかと思われる。鄭渾は彼らの農民化を志向する一方で，この
地域にまで及んでいた森林枯渇傾向を察知し，植樹政策にも眼を向けてい
るのである。
他方，㉒鄧艾の場合，義陽棘陽の人であり，幼くして父を失い，農民に
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雇われて小牛を飼っていたが，12歳の時，母とともに潁川に移り住んだ。
勉学に志し都尉學士となったが，言語に障害を抱えたため幹佐にはなりえ
ず，稻田守叢草吏の役に着いたのである。回りの者は憐れんで何かと援助
したが，ろくに礼も言えなかったという。ただ高山・大澤に出会うと，す
ぐに測量・製図して軍營處所に届けたが，人は笑うばかり，が，後にはこ
れが典農の規則となってゆく。上役が紹介して太尉司馬宣王に出会い，気
に入られて掾となり，尚書郎に遷った。呉との決戦機運が高まる中，開
拓・穀物貯蔵に努め呉の物資を減らすことが急務とされていたので，艾
は派遣されて陳・項以東寿春までを視察した。艾は「今回視察した地域は，
耕地が優良なのに水が足りず，地利を盡しておりません。河渠を開いて引
水灌漑し，軍糧を蓄えて運漕を通ずる道ともすべきでございます。」と報
告した。『濟河論』を著し黄巾の乱での経験に基づいて屯田の意義を主張
したというが，呉との対決状況に鑑み決戦時の費用を想定する。「陳から
蔡の辺りは，土壌が劣悪なのに耕地は優良である（つまり，耕地整備の投
資に見合う収穫が得られていない）。だから，許昌付近の水稲田を廃止し，
水を東方に導く（ことで，淮河南北での穀物生産に充てる）べきだ。淮
北には二万人，淮南には三万人の屯田兵を置き，充分休ませて常に四万人
は居て耕作と防衛に当たらせる。水が豊かなら，収穫は常に西の地域の三
倍はあろうから，経費を抜いても毎年五百万斛の軍資にできる。…」　宣
王は可として実施し，正始二年，廣漕渠が開かれた。『三国志』は，魏が，
呉と事ある毎に大軍を編成して舟を浮かべ下り，長江・淮河に達しえて食
糧調達ができ，水害も無くなったのは，艾が達成した事業なのだ，と評価
している。
ここに，これまで記載例を見ない，〈水稲田の意図的廃止〉という事例
が出現している。
軍事体制の下という異常事態を控えてのことではあっても，既成の水稲
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田を廃止してまで，そこで使用していた水を，より軍事的意義の高い地域
での耕作―おそらく，アワ・コムギ等の生産が想定されているのだろう―
に転用する，という考え方の出現である。
水稲作は，同じ三国時代にあっても，新石器時代に似通う，丘陵低湿地
部の河川屈曲部を利用しての方法が新たに採用されたり，既に，水利設備
などは整備されていた水稲田をさえ廃止して，軍事上有効な場所でのアワ
生産などにその水を供給する稲作撤退策が実行されたり，といった両極端
な方向が併存しうる，奇妙な状況に置かれたのである。
Ⅳ　結びにかえて
前引した加藤論文も指摘する通り，歴史時代に入ると，人々の居住区
の地下水位は，次第に低下していったようである。無論，毎年降り積もる
黄土性物質や洪水によって，地表面の上昇が発生する地点もあっただろう。
が，黄河流域の地下に供給される水分量自体が，　おそらく減少したもの
と思われる。黄河流域全域にわたって，鄭渾の苦慮した「材木の減少」，
つまり，森林資源の枯渇が発生していたことは，前漢末～王莽期に埋葬さ
れたと思われる尹湾漢墓出土の「集簿」
（11）
からも窺われる。国家が民に植樹
を課し，それを地方官僚が管理する義務を負い始めていたのである。鉄器
の普及によって自然林は刈盡され，国家事業である製鉄の燃料さえ，事欠
き始めた土地も出現したであろう。それが，表土の裸地化を招き，雨水の
地下浸透割合を減少させ，ひいては地下水位の低下を招いたことは，充分
想定しうる。
すなわち，華北の随所の低地で，地表面を覆っていた浸出水は減少し，
沼沢の枯渇化も進行したであろう。森林や湖沼沢の減少が，それに依拠し
て生活していた狩猟・漁労・採集民の貧窮化を招くのは，自明の理である。
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ところが，水が無ければ，水稲は植えられない。従来の習慣に従って，水
稲を植え付けていた人々の困惑も当然である。後漢以降，黄淮平原以南に，
溜池が多く建造され始めるのは，「豪族支配」の進展，といった，社会構
造の変貌に対応して，というよりも，多くの土地で，習慣的に植え付けら
れていた水稲作の継続が困難になりつつある，という自然環境変化に対応
していたのではなかろうか。
しかしながら，鄧艾のような，合理性志向の強い地方官僚は，民衆の自
由意志による作物選択を容認するのではなく，国家財政的観点から，ま
た，軍事的要請から，より収量の多い作物選択を主張したのであろう。鄧
艾にとってそれは，民政の観点からも，国家の大事の遂行という観点か
らも，合理的な方途と感じられたであろう。確かに，同じ水量を利用する
なら，より収穫量の期待できる作物を選択すべきだっただろう。かくして，
稲作の意図的・人為的廃止，という現象が出現していったのである。
ただし，鄧艾が廣漕渠を通じて水を供給したという淮南・淮北の屯田に，
いかなる作物が植え付けられていたかの詳細な情報は，いまのところ明ら
かにできない。
わずかに、北魏の第 6代孝文帝、太和四（480）年、徐州の民・桓和ら
の反乱を受けて，徐州刺史に着任した薛虎子の上奏文に，下記のような文
章がみられる。
徐州の周辺は、灌漑田も畑も肥沃で、清河や⊤河も流れ，灌漑するに
充分です。そのうちの良田は十万余頃あります。もし，兵士が携帯して
いる「兵絹」を売って牛を買い，兵士の数を減らした場合の牛の頭数を
数えると一万頭にもなります。公田の耕作に力を注げば，必ずアワやイ
ネを大いに収穫できるでしょう。
（徐州左右，水陸壤沃，清，⊤通流，足盈檄灌。其中良田十萬餘頃。若
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以兵絹市牛，分減戍卒，計其牛數，足得萬頭。興力公田，必當大獲粟
稻。）
すなわち，北魏建国以前の鮮卑拓跋氏什翼犍のころ既に，再度の温暖化
が始まっていたと見られる
（12）
黄河流域において，均田制の実施で名高い孝文
帝の時代においては，淮河のかなり北方にある徐州付近でも，稲作を考え
ることが自然であった，と推定しうるのみである。
バック線は，未だ形成途上に在ったのである。
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No. 〈正史〉所載 黄河流域に関わる「稲」字（五穀を含む）一覧：『三国志』まで
書籍名 篇名 本文 推定しうる現代地域名
① 史記 貨殖列伝 㑭ѻˈᾊ䎺ѻൠˈൠᔓӪᐼˈ伟に㗩冊ˈ
ᡆ⚛㙅㘼≤㙘
江蘇省など
② 漢書 昭帝紀　元鳳元年 ᭵に⭠֯㘵⠅عݸⲬ㿪 陝西省関中一円？
③ 王子侯表第三上 にཧןᇊ啺ᆍ⦻ᆀ 山東省城陽（高密）
④ 地理志（職方氏） 䊛ᐎĂަばᇌӄばǄ䶂ᐎĂばᇌに・哕Ǆ
ᒦᐎĂばᇌӄばǄ
河南・山東・陝西
⑤ 　　　琅邪郡 にǃן഻Ǆ 山東省城陽（高密）
⑥ 　　　秦地 䛋ǃ㦻ѻൠࠪ俜৺᯴⢋Ǆ≁伏に冊ˈӑࠦ
ᒤឲ
陝西～四川省
⑦ 溝洫志 ⊪╣≤ޞ♼䝤ᯱˈ㍲ਔ㠴咥ޞ⭏にằǄ 河北邯鄲市
～河南省安陽市
⑧ 杜周傳―子　延年 ᐖሶ䓽кᇈṰ⡦ᆀ㠷㫻ѫ・⠅⦻䄰⡢䘶
Ҳǃٷぢ⭠֯㘵⠅ع⸕ަ䄰ǃԕ੺བྷਨ䗢
ὺᮎǄ
陝西省関中一円？
古代黄河流域の水稲作地点 683
⑨ 東方朔傳 ࡍˈᔪݳйᒤˈᗞ㹼࿻ࠪˈे㠣⊐䲭ˈ㾯
㠣哳ኡˈই⦥䮧ὺˈᶡ⑨ᇌ᱕Ăᰖ᰾ˈޕ
ኡл俣ሴ咯䊅⤀ބˈ᡻Ṭ➺㖶ˈ俣偆⿮ぬ
に〄ѻൠǄ≁Ⲷ㲏બ㖥䁸 ˈ⴨㚊ᴳˈ㠚䀰
䝐ᶌԔǄĂǄ㠹㉽䱯෾ԕইˈⴙৄԕᶡˈ
ᇌ᱕ԕ㾯ˈᨀሱ丳⮍ˈ৺ަ䋸ⴤ ˈⅢ䲔ԕ
⛪к᷇㤁ˈኜѻইኡǄĂཛইኡˈཙл
ѻ䱫ҏˈ৸ᴹ〄にỘṇẁ哫ㄩ㇝ѻ侂ˈ൏
ᇌ㯁㢻ǃĂǄ
陝西省西安郊外上林苑
⑩ 楊敞傳 ݳ匣ѝǃぢ⭠֯㘵⠅ع⸕кᇈṰㅹ৽䄰ǃ
ԕ੺ὺᮎǄ
陝西省関中一円？
⑪ 楊雄傳 䮧ὺ䌖 䉸˖ᗂⅢ␛㿗⎞㿰ǃ俣倱〹ぢѻ
ൠǃઘ⍱Ộṇѻ᷇Ă
陝西省西安郊外上林苑
⑫ 後漢書 和熹鄧皇后 㠚䶎׋䲥ᔏǃぢ㋡㊣ሾ᫷ǃᵍཅа㚹伟㘼
ᐢǄ
河南省洛陽？
⑬ 鄧晨傳 Ი㠸卫䜔䱲ᮨॳ丳⭠ˈ⊍൏ԕ⇧ˈ冊にѻ
侂ˈ⍱㹽ᆳ䜑Ǆ
河南省汝南県
⑭ 張堪傳 ᤍ┱䲭ཚᆸǄ・・・ѳᯬ⤀ྤ䮻ぢ⭠ޛॳ
佈丳ǃन≁㙅ぞǃԕ㠤⇧ᇼǄ
北京市密雲
⑮ ᓲ㥩 子瑗　傳 ↣ѝ㠹㤲᡽ˈ䚧⊢ԔǄ൘һᮨ䀰ׯᇌˈ⛪
Ӫ䮻に⭠ᮨⲮ丳Ǆ
河南省新郷市衛輝市
⑯ 王景傳 䚧ᔜ⊏ཚᆸǄĂ䜑⭼ᴹᾊ⴨ᆛ਄ᮆᡰ䎧㢽
䱲に⭠Ǆ
安徽～江蘇省芍陂
⑰ 秦彭傳 ᔪࡍݳᒤˈ䚧ኡ䲭ཚᆸǄĂ㠸䎧に⭠ᮨॳ
丳ˈ⇿ᯬ䗢ᴸˈ
山東省巨野県
㿚ᓖ丳⮍ˈ࠶ࡕ㛕๹ˈᐞ⛪й૱ˈ਴・᮷
㉯ˈ㯿ѻ䜹㑓Ǆ
⑱ 周 傳 ޽䚧ਜ䲥ן⴨ǄĂ䲠ሏ㿆ਓ⵬ᴹに㣂ˈѳ
ᇶ୿ᆸ䮰Ӫᴠ：「ᚹ䃠䔹㯱ޕ෾㘵？」Ă
河南省漯河市召陵区
⑲ 杜篤傳 䄆䜭䌖：ཛᔡᐎĂ≤⋹♼╁ǃ╨◔ᡀᐍǃ
㋣ぢ䲦䙲Ǆ
陝西省西安郊外上林苑
⑳ 三国志 劉馥傳 㠸㢽䱲৺㤴䱲ǃг䮰ǃ੹ຈ䄨๘ԕ╁ぢ
⭠ǃᇈ≁ᴹ㫴Ǆ
安徽～江蘇省芍陂
㉑ 鄭渾傳 ཚ⾆㚎ަ㈔㹼ˈਜ⛪᧮ˈᗙ䚧л㭑䮧ǃ䛥
䲥ԔǄཙлᵚᇊˈ≁Ⲷࢭ䕅ˈнᘥ⭒⇆；
ަ⭏ᆀ❑ԕ⴨⍫ˈ⦷Ⲷн㠹Ǆ⑮ᡰ൘ྚަ
┱⦥ѻާˈ䃢֯㙅ẁˈ৸ެ䮻に⭠ˈ䟽৫
ᆀѻ⌅ǄĂ
᮷ᑍণսˈ⛪ֽᗑਢˈ࣐倉俜䜭ሹˈ䚧䲭
ᒣǃ⋋䜑ҼཚᆸǄ䜑⭼л⓬ˈᛓ≤▷ˈⲮ
ဃ伒ѿǄ⑮ᯬ㮝ǃ⴨Ҽ㑓⭼ˈ㠸䱲䙿ˈ䮻
に⭠Ǆ䜑ӪⲶԕ⛪нׯˈ⑮ᴠǋൠऒ⍯
лˈᇌⒹ♼ˈ㍲ᴹ冊に㏃ѵѻ࡙ˈ↔䊀≁
ѻᵜҏǌ䙲䓜⦷ਿ≁ˈ㠸・࣏ཛˈаߜ䯃
ⲶᡀǄ∄ᒤབྷ᭦ˈ丳⮍↢໎ˈ』ޕؽᑨˈ
≁䌤ަ࡙ˈ࡫⸣丼ѻˈ㲏ᴠ䝝䱲Ǆ䕹⛪ኡ
䲭ǃ兿䜑ཚᆸˈަ⋫᭮↔Ǆ৸ԕ䜑лⲮ
ဃˈ㤖ѿᶀᵘˈѳ䃢⁩ᾶ⛪㊜ˈі⳺⁩ӄ
᷌ ᾶ˗Ⲷᡀ㰙ˈӄ᷌䊀ሖǄޕ兿䜑⭼ˈᶁ
㩭啺ᮤྲаˈ≁ᗇ䋑䏣⭘侂Ǆ
南京市六合県～安徽省
鳳台県
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㉒ 鄧艾傳 ᒤॱҼˈ䳘⇽㠣╱ᐍ ・ˈ・⛪に⭠ᆸ਒㥹
ਿǄ・・・⇿㾻儈ኡབྷ◔ˈ䕂㾿ᓖᤷ⮛䓽
⠏㲅ᡰˈᱲӪཊㅁ✹Ǆᖼ⛪ި䗢㏡㌰ˈк
䀸ਿˈഐ֯㾻ཚሹਨ俜ᇓ⦻Ǆᇓ⦻ཷѻˈ
䗏ѻ⛪᧮ˈ䚧ቊᴨ䛾Ǆ
ᱲⅢᔓ⭠⮌ばˈ⛪⓵䋺䋷ˈ֯㢮㹼䲣ǃ丵
ᐢᶡ㠣༭᱕Ǆ㢮ԕ⛪ǋ⭠㢟≤ቁˈн䏣ԕ
ⴑൠ࡙ˈᇌ䮻⋣⑐ˈਟԕᕅ≤▶Ⓓˈབྷぽ
䓽㌗ˈ৸䙊䙻╅ѻ䚃Ǆǌѳ㪇☏⋣䄆ԕ௫
ަᤷǄ৸ԕ⛪ǋ᱄⹤哳ᐮˈഐ⛪ኟ⭠ˈぽ
ばҾ䁡䜭ԕࡦഋᯩǄӺй䲵ᐢᇊˈһ൘␞
ইˈ⇿བྷ䓽ᖱ㠹ˈ䙻ޥ䙾ॺˈ࣏䋫ᐘܴˈ
ԕ⛪བྷᖩǄ䲣㭑ѻ䯃ˈ൏л⭠㢟ˈਟⴱ䁡
᰼ᐖਣ䄨に⭠ˈᒦ≤ᶡлǄԔ␞ेኟҼ㩜
Ӫ␞ইй㩜ӪˈॱҼ࠶Ձˈᑨᴹഋ㩜Ӫˈ
ф⭠фᆸǄ≤䊀ᑨ᭦й
ؽᯬ㾯ˈ䀸䲔⵮䋫ˈ↢ᆼӄⲮ㩜ᯋԕ⛪䓽
䋷Ǆޝгᒤ䯃ˈਟぽйॳ㩜ᯋᯬ␞кˈ↔
ࡷॱ㩜ѻ⵮ӄᒤ伏ҏǄԕ↔҈੣ˈ❑ᖰ㘼
нݻ⸓Ǆǌᇓ⦻ழѻˈһⲶᯭ㹼Ǆ↓࿻Ҽ
ᒤˈѳ䮻ᔓ╅⑐ˈ⇿ᶡইᴹһˈབྷ䓽㠸
⵮ˈ≾㡏㘼лˈ䚄Ҿ⊏␞ˈ䋷伏ᴹݢ㘼❑
≤ᇣˈ㢮ᡰᔪҏǄ
河南省許昌市
